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Dall’obiezione di coscienza alla coscienza dell’obiezione 
 A 40 anni dalla Legge 772/ 1972.  

LA TEOLOGIA MORALE E LA NOVITÀ DELL’OBIEZIONE DI COSCIENZA AL SERVIZIO MILITARE 
La Legge 772/1972, con il riconoscimento giuridico dell’obiezione al servizio militare, ha un significato culturale ed etico di grande rilievo: si riconosce che la difesa della nazione è obbligatoria, ma non si identifica con la difesa militare. L’obiettore, infatti, rifiuta il servizio militare, ma resta disponibile in aree di bisogno ancora più urgenti della società. 

Ma c’è di più: l’obiezione al militare intende proporre e realizzare il superamento della difesa armata. Ogni Stato moderno può e deve organizzare la difesa attraverso vie alternative alla violenza della guerra.       

In questa prospettiva, la presente riflessione ripensa l’enciclica Pacem in Terris di Giovanni XXIII (1963) e il concilio Vaticano II che, il 7 dicembre 1965, ha consegnato alla Chiesa la Costituzione pastorale Gaudium et spes che dedica il capitolo quinto a La promozione della pace e della comunità dei popoli.  

L’esposizione si concentra su tre momenti: il Concilio nel suo sguardo al passato della storia (I); il Concilio nel suo sguardo al futuro (II); le vie che conducono alla pace in terra (III).
I. Il Concilio guarda  al passato        
Guardando al passato, gli oltre duemila Padri conciliari, che provengono da tutte le parti del mondo, si sono così confessati il 7 dicembre 1965: «E ciascuno di noi deve adoperarsi per mutare il suo cuore («corda nostra mutare oportet»), mirando al mondo intero e a tutti quei doveri che gli uomini e donne possono compiere insieme per condurre l’umanità verso un migliore futuro».
 

Per la soluzione delle controversie tra i popoli e dei conflitti sociali, è necessario  passare (conversione) dalla cultura bellicista
 alla cultura pacificatrice. In questo orizzonte, i padri conciliari lodano coloro che non rinunciano alla difesa dei loro diritti, ma senza ricorrere a mezzi violenti;
 e domandano il riconoscimento giuridico per gli obiettori di coscienza al servizio militare.
  
Ma qui il richiamo alla conversione è rivolto a tutta la Chiesa, popolo di Dio nella storia. Per convertirsi, tuttavia, occorre la consapevolezza di averne bisogno. 

Tale consapevolezza l'ha avuta Paolo VI, che, nel 1971, a nome di tutta la Chiesa, si rivolge al Signore della storia e dice: «È vero, o Signore, non siamo sulla strada giusta».
 
La strada sbagliata, alla quale alludeva Paolo VI, è la strada della violenza e della guerra: i popoli hanno affidato, da sempre, alla forza delle armi la sicurezza collettiva, la giustizia e la libertà; hanno difeso le cause giuste, o ritenute tali, con la guerra da preparare, organizzare e dichiarare.  

Nello sguardo al passato è incluso anche il passato della Chiesa. Nei primi tre secoli, la comunità cristiana, in quanto tale, testimonia l’incompatibilità tra l’essere cristiani e la guerra.
 Dal secolo IV, invece, s’incomincia a distinguere tra guerra giusta e guerra ingiusta. Come si sa, la cosiddetta teoria della guerra giusta non è cristiana, viene dalla cultura greco-romana, ma la cultura cristiana, anziché condizionarla, si è lasciata condizionare.
 Eminenti teologi e filosofi (s. Ambrogio (339-397), s. Agostino (354-430), s. Tommaso (1221-1274) la sostengono; attraversa i secoli e arriva fino al nostro tempo. 

 Come è facile constatare, nel contesto della teoria della guerra giusta, la morale cristiana qualifica l’obiezione di  coscienza al servizio militare come scelta oggettivamente sbagliata, sebbene decisa in buona fede. D’altra parte, stabilire la giustizia/ingiustizia della guerra, spettava alla legittima autorità politica e non al giudizio del singolo.          

1. L’immoralità della guerra     
Una profonda revisione del pensiero cattolico in tema di guerra è avvenuta con la Pacem in terris di Giovanni XXIII (1963) e con il concilio Vaticano II (1965). Non si tratta di un semplice aggiornamento, ma di un cambiamento profondo. È sufficiente richiamare due questioni:                       

_ La prima: il Concilio abbandona la teoria della guerra giusta. Tale abbandono è intenzionale, e per questo assume un significato rilevante che va dal più profondo concettualmente al più pragmatico. Il più pragmatico: quella teoria,  contrariamente alle intenzioni degli eminenti pensatori filosofi e teologi cristiani,  non è servita a ridurre o contenere il fenomeno guerra. Al contrario, è stata funzionale alla legittimazione di tutte le guerre: ogni belligerante, infatti, ha ritenuto (ritiene) giusta la sua e teorizza che l’aggressore è sempre l’altro. 

Ma il significato è più profondo: i padri conciliari hanno avvertito la contraddizione tra l’aggettivo giusta e il sostantivo guerra. Tale nesso tra giustizia e guerra è interrotto, per la prima volta a livello del magistero cattolico, dalla Pacem in terris: «È contrario alla ragione («Alienum est a ratione») pensare che, nell'era atomica, la guerra possa essere utilizzata come strumento di giustizia».
 

L’affermazione è suonata talmente nuova che alcune traduzione l’hanno addomesticata, traducendo l’«alienum est a ratione» (contro la ragione) con «è quasi impossibile pensare»; altri l’hanno interpretata in maniera selettiva: è la guerra nucleare che è «contro la ragione»; non  quella condotta con le armi cosiddette convenzionali. In realtà, «il contro ragione», si riferisce ovviamente alla guerra condotta con le armi scientifiche, ma anche alla guerra condotta con le armi convenzionali. In questo senso, un’autorevole interpretazione è di Giovanni Paolo II: «Oggi la portata e l’orrore della guerra moderna, sia essa nucleare o convenzionale, la rendono totalmente inaccettabile come mezzo per comporre dispute e vertenze tra le nazioni».
 

_ La seconda questione riguarda la legittima difesa. Il Concilio riconosce «il servirsi delle armi» nel caso di una legittima difesa, dopo che ogni altra via di composizione della controversia sia esaurita.
 La cultura militarista si è immediatamente appropriata (si appropria) della legittima difesa come di un nuovo passe-partout per ogni guerra. Ma si ignorano, così, le chiare precisazioni del testo:  anzitutto «servirsi delle armi per difendere i giusti diritti dei popoli»,
 non è sinonimo di fare guerra; inoltre, la legittima difesa non è attuabile (diventa abuso di difesa) con le armi scientifiche (la condanna di queste è totale);
 ma anche con le armi cosiddette convenzionali, perché anche queste superano di gran lunga i limiti di una legittima difesa, così che si trasforma in abuso di difesa.
 

In altre parole, la guerra moderna è sproporzionata per qualsiasi causa, anche per la difesa dal terrorismo, che è una della priorità sullo scenario mondiale contemporaneo. È del tutto irrazionale dichiarare guerra a una nazione, perché in questa ci sono dei terroristi. Il gruppo terrorista non è una nazione, trasmigra da una nazione all’altra. La guerra colpisce tutti, fuorché i terroristi che, nel frattempo, sono usciti da quel territorio. D’altra parte, i maggiori risultati raggiunti nella lotta al terrorismo non sono venuti dalla guerra, che è solo distruzione di territori e uccisione di innocenti, ma dalla cooperazione dell’intelligence internazionale.

2. Una nuova dottrina ancora abbastanza disattesa 

Il pensiero morale cattolico nega ogni ragionevole collegamento tra guerra e giustizia. È il grande cambiamento culturale di tipo etico: la giustizia, se prima è stata chiamata in causa per legittimare la guerra (la guerra può essere giusta) ora la giustizia entra in campo per delegittimare la guerra (la guerra è  ingiusta). 

La Chiesa, a livello di magistero, ha compreso che il Vangelo dell’incancellabile non violenza attiva, non è spendibile per legittimare la violenza della guerra di qualsiasi tipo. Tuttavia, non si limita a chiudere una tradizione, s’impegna ad aprirne un’altra con il mettere la sua cultura di ragione e di fede a servizio della formazione delle coscienze, perché organizzino e intraprendano «strumenti efficaci ma non violenti».
  

A questo punto, una domanda è inevitabile: perché la dottrina del concilio Vaticano II è ancora largamente disattesa e diversamente interpretata? Come interpretare i tentativi di imprigionare il discorso nuovo nel discorso vecchio?         

_ Qualcuno distingue tra profezia e realtà: una cosa è la profezia _ si afferma _ e quanto sarà possibile in altri tempi, tutt'altra è la cosiddetta realpolitik che deve fare i conti con la realtà.             

_ Qualche altro sostiene che non c’è discontinuità tra il concilio Vaticano II e il pensiero tradizionale e, per questo, ricorre a un testo del magistero cattolico postconciliare, precisamente il Catechismo della Chiesa Cattolica (1992) che, al n. 2309, ripropone l'antica teoria della guerra giusta. Di fatto, nell’imminenza della guerra contro l'Afghanistan, in risposta all’attacco terroristico dell’11 settembre 2001, i vescovi USA avevano insegnato che qualsiasi risposta militare, per essere lecita, doveva ispirarsi alle norme della tradizione della guerra giusta. Come obiezione, si deve riconoscere _ e forse era anche il pensiero dei vescovi americani _ che tali norme sono inevitabilmente e fatalmente trasgredite nella guerra moderna. Si pensi, ad es., alla condizione che esige la separazione tra obiettivi civili e militari. Gli effetti cosiddetti collaterali (strage di civili e distruzione di territori) sono, di fatto, centrali.
  

In ogni caso, il pluralismo di posizioni nel mondo cattolico pone un serio problema: contraddice la chiara volontà della Chiesa e della sua morale di voltare pagina e di scriverne un’altra: difendere le cause giuste in modo giusto.    

II. Il Concilio guarda al futuro  
La situazione nel mondo oggi è paradossale: da un lato, è cresciuta la coscienza collettiva di contrarietà alla guerra, come mai era accaduto in altro periodo della storia;
 dall'altro, nel XXI secolo è ritornata una politica che considera la guerra uno strumento quasi normale per fare giustizia; a parole è l'estremo rimedio, in realtà è il primo, il più preparato e, quando è il momento di dichiararla, ecco i nuovi aggettivi: giusta, necessaria, inevitabile, asimmetrica, intelligente e, da ultimo, addirittura anche preventiva.  

Un dato impressionante è il gigantesco dispiegamento di arsenale bellico, che va al di là di ogni politica difensiva, è solo dimostrazione di smisurata e arrogante potenza; pubblico scandalo per le immense energie che assorbe. Dopo il crollo del Muro di Berlino (1989), si sperava che le immense risorse a sostegno della pace Est-Ovest fondata sulle armi, in particolare su quelle nucleari (la cosiddetta deterrenza nucleare), potessero essere liberate per affrontare, economicamente e politicamente, le non più tollerabili disuguaglianze tra i popoli. Così non è stato, la speranza di un progresso equo e solidale è andata largamente delusa. La ricerca e l’industria militari non hanno cambiato tendenza, hanno continuato a produrre e commerciare armi convenzionali sempre più sofisticate; potenziare, anziché disarmare, quelle nucleari. In breve, ha continuato a riempire gli arsenali di guerra e svuotare i granai.   

In questo contesto militarista, il salto di qualità al quale è chiamata l’umanità è quello di saper difendere le cause giuste in modo giusto. «Le esigenze di umanità ci chiedono oggi di andare risolutamente verso l’assoluta proscrizione della guerra e di coltivare la pace come bene supremo, al quale tutti i programmi e tutte le strategie devono essere subordinate».
 

1. La sfida storica: difendere le cause giuste in modo giusto
Tale traguardo, tuttavia, non lo si raggiunge con le buone intenzioni né con l’impegno del singolo in quanto tale. Occorre dare importanza alle mediazioni con le quali e attraverso le quali le vie alternative alla guerra e alla violenza possono tradursi nella storia. Tra queste:      

a: Un ruolo insostituibile, e non delegabile, è quello della politica (nazionale, europea, mondiale), quale luogo dove si decide per tutti, con tutti e per il bene di tutti. In unione con gli uomini e le donne di buona volontà, i cattolici in qualsiasi schieramento si trovino, avvertiranno il diritto-dovere di opporsi a una eventuale dichiarazione di guerra o a partecipare a una guerra dichiarata da altro Stato o insieme di Stati.                  

A riguardo degli interventi motivati da Ingerenza umanitaria, è determinante verificare che siano realmente altro dalla guerra. Il principio ingerenza, infatti, presuppone una situazione di conflittualità tra due popoli o tra gruppi etnici dello stesso popolo di fronte alla quale la politica internazionale, in nome dei diritti umani violati, non può restare indifferente. L’intervento umanitario non esclude l’eventuale ricorso alle armi, ma è altra cosa dalla guerra, in quanto gli obiettivi sono doverosamente circoscritti, e tende a disarmare l’aggressore, evitando così i rischi (effetti) collaterali. La reale distinzione tra Ingerenza umanitaria e guerra conduce a un nuovo ruolo dell’esercito e della professione militare che potrebbe essere considerato, ad es., come forza di interposizione e, quindi, di pacificazione tra due popoli o tra gruppi del medesimo popolo in lotta tra loro.                 

b: Un’altra mediazione _ strettamente collegata con la precedente _ sono le Istituzioni internazionali e mondiali che, per statuto, hanno il compito di assicurare il diritto e la giustizia tra i popoli. Il pensiero sociale cattolico, da Pio XII a Benedetto XVI, indica la necessità di un'autorità internazionale competente e, quindi, l'urgenza di mettere l'Onu in grado di operare per il riconoscimento, la difesa, e la riparazione dei diritti tra i popoli. L’Onu, purtroppo, nelle recenti situazioni drammatiche che si sono succedute in questi ultimi anni, si è trovata impreparata, non attrezzata e, nello svolgimento degli eventi, abbastanza inerte e silenziosa.
 Il rafforzamento dell’Onu e di altri organismi internazionali è una condizione necessaria per costruire un futuro civile e umano dell’umanità in cui a ogni popolo sia riconosciuta la giustizia e il diritto, ma a nessuno sia concesso di farsi giustizia da sé. 

In questa prospettiva, è significativo un testo che è alla base della formazione della coscienza cristiana: «È la guerra "il mezzo più barbaro e inefficace per risolvere i conflitti". Il mondo civile dovrebbe bandirla totalmente e sostituirla con il ricorso ad altri mezzi, come la trattativa e l'arbitrato internazionale. Si dovrebbe togliere ai singoli stati il diritto di farsi giustizia con la forza, come è già tolto ai privati cittadini e ai corpi intermedi».

IIII.  Le vie che conducono alla pace   
1. Non è la vittoria delle armi  

È questa un’affermazione comprensibile a livello teorico, ma anche a livello empirico in base all’esperienza della storia, come puntualmente registra R. Panikkar, noto filosofo, teologo e umanista. «La vittoria ottenuta con la sconfitta violenta del nemico non conduce mai alla pace […]. Ne sono testimoni gli ottomila e più trattati di pace stipulati nel corso dei millenni della storia. Nessuna vittoria ha mai portato alla vera pace».
 

2. La riconciliazione  

Soltanto la riconciliazione conduce alla pace. La riconciliazione è una parola forte: presuppone due soggetti (individui o popoli) in conflitto. Il problema non è l'esistenza del conflitto: questo accompagna sempre le persone sia a livello interpersonale come a livello propriamente sociale. Il vero problema sta nella modalità di soluzione. 

È a questo livello che si verifica la radicale differenza tra la cultura bellicista e la cultura nonviolenta attiva. La cultura bellicista risolve il conflitto, eliminando l'interlocutore (il nemico, l’avversario). La cultura nonviolenta adotta invece una strategia che supera l'efficacia immediata, la prospettiva del vincitore-vinto, e si dà ad iniziative efficaci che, nel dialogo e confronto anche dialettico, pervengono al giusto compromesso, quale punto più alto dove i contendenti convergono, dove sono tutti vincenti e ugualmente perdenti.     

È merito dell’obiezione al militare nelle diverse forme (servizio militare, spese militari, ricerca scientifica e tecnologica militare, produzione e commercio degli armamenti), aver reso pensabile uno stato-nazione o un insieme di Stati che difende i diritti e il territorio da un’aggressione esterna con iniziative concrete alternative a quella militare, quali il dialogo bilaterale, l’arbitrato, e soprattutto un’autorità pubblica con competenza universale.  
Dalle persone singole, dai movimenti, l’obiezione al militare si è estesa ed è passata ai gruppi umani e popolazioni intere che, in presenza di conflitti, rifiutano il ricorso alla guerra e riescono, a volte, a penalizzare una politica che si avventura su quella strada. La contrarietà (obiezione) alla guerra è cresciuta nella coscienza collettiva come mai era accaduto prima nella storia.

2. Le vie che conducono alla pace al positivo 
 
Per obbedire alla pace occorre, come primo passo, disobbedire alla guerra, ma non basta. Si apre il cammino di costruire la pace che non si riduce a mera assenza di guerra o a un intervallo tra una guerra e l’altra. Qual è, allora, l’identità della pace? Due definizioni sono fondamentali e aprono larghi orizzonti.           

La pace terrena è anzitutto un dono che viene dall’alto e, in considerazione della preziosità del dono, impegna la responsabilità umana nel privato e nel pubblico. 
 

La pace in terra è come un grande edificio che poggia su quattro pilastri:
 

_ la verità della dignità di ogni essere umano e di ogni popolo. Non esiste alcun essere umano (come pure alcun popolo) superiore a un altro essere umano o altro popolo.    

_ la giustizia: pari dignità, quindi, pari diritti individuali e sociali. 

_ la solidarietà: non lasciare nessuno per strada.  Il progresso o è di tutti o non è di nessuno.

_ la libertà: poter essere se stessi come persone e come popoli. Non più dominanti  e dominanti nei rapporti interpersonali e sociali.   

I quattro pilastri sono altrettanti valori (beni, virtù) ai quali occorre dare orizzonte nazionale, europeo e globale/mondiale; indicano direzioni e, nello stesso tempo, si pongono a criterio di giudizio dell’andamento sociale o delle società, del loro avanzamento o, viceversa, della loro regressione.   

Operatori di pace e, quindi, figli di Dio, sono coloro che percorrono queste strade: sono le strade che portano alla pace della convivenza umana, dalla più piccola (la famiglia) alla più grande, l’umanità globale. Utopia? Ma l’utopia non è il rovescio della realtà, è la realtà di domani se la costruiamo oggi in unione con quanti hanno pensato e operato per una umanità giusta, solidale e fraterna.  
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�	 GS  78: 1/1589: «La pace terrena, che nasce dall’amore del prossimo, è immagine ed effetto della pace di Cristo, che promana da Dio Padre». Vale a dire, tra la pace terrena e la pace di Cristo non c’è estraneità o indifferenza, anzi c’è un rapporto come di causa ed effetto. La pace celeste è, per così dire, l’albero, la pace terrena è il frutto.. 


�	 Pacem in terris, III:  EV 2/32-42.    







